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Zgodnie z właściwością w załączeniu przekazuję pismo organizacji związkowych i organizacji pracodawców oraz strony samorządowej, złożone w Biurze Wojewódzkiej Komisji Dialogu Społecznego w Gdańsku w dniu 19 lutego 2007 r.

Z poważaniem,

Katarzyna Czoska

Sekretarz Komisji

Gdańsk, 1 lutego 2007 r.

Pan
Jarosław Kaczyński
Premier RP
Szanowny Panie Premierze,
zarówno w kraju, jak i w naszym regionie, głośnym echem odbiły się wydarzenia, do jakich doszło w gdańskim Gimnazjum nr 2 i późniejsze tragiczne ich konsekwencje oraz sposób postępowania nadzoru oświatowego, w tym Ministerstwa Edukacji Narodowej, wobec zaistniałych w szkole nieprawidłowości. Sprawa jest szczególnie poważna, gdyż dotyczy naszej - polskiej młodzieży, która będzie ponosić konsekwencje przyjętych rozwiązań, jak również obserwując reakcje dorosłych - uczyć się zasad rozwiązywania problemów i naśladować w przyszłości zaprezentowane wzorce zachowań.

Szczególnie głośny, medialny wydźwięk wydarzeń oraz fakt, iż dotknęły one społeczność województwa pomorskiego boleśnie sprawił, że prezentujemy nasze stanowisko w sprawie Panu Premierowi i prosimy o to, aby miało ono wpływ na załatwienie tej trudnej sprawy, aż do jej sądowego wyjaśnienia.

Jesteśmy przekonani, iż stanowisko Wojewody Pomorskiego, Piotra Ołowskiego oraz Pomorskiego Kuratora Oświaty, Adama Krawca, było zgodne z prawem oraz miało na celu spokojną i sprawiedliwą ocenę zaniedbań i stopnia winy osób za nie odpowiedzialnych zarówno w samym Gimnazjum nr 2 jak i nadzorze pedagogicznym. Działania Wojewody Pomorskiego oraz Pomorskiego Kuratora Oświaty były zgodne oraz wyjątkowo wyważone i rozważne, bez ucieczki od wskazania osób winnych i odpowiedzialnych za tragiczne wydarzenia. Postępowanie Wojewody i Kuratora Oświaty charakteryzowało się odpowiedzialnością za całe środowisko oświatowe i wynikało z obowiązującego prawa. Podobnie - i my ze swej strony prosimy, aby taki charakter miały dalsze działania wszelkich władz zaangażowanych w ten problem.

Nieadekwatna do sytuacji i nie znajdująca akceptacji w środowisku jest natomiast reakcja i sposób załatwiania sprawy przez Ministra Edukacji Narodowej – Pana Romana Giertycha oraz Wiceministra Edukacji Narodowej – Pana Mirosława Orzechowskiego i podległych im urzędników MEN. Reakcja ta i czas działania przekonuje, że celem nie jest dogłębne zbadanie sprawy i spokojne jej ocenienie oraz wypracowanie systemowych rozwiązań eliminujących podobne zdarzenia, lecz wywieranie presji na działania odpowiednich organów i sugerowanie wyroku w sprawie oraz rozstrzygnięć przed właściwym zbadaniem przez powołane do tego instytucje.

Do spokoju i obiektywizmu w ocenie całej sytuacji ma prawo młodzież, zarówno ta krzywdząca, jak i ta pokrzywdzona oraz ich koledzy i koleżanki. Mają to prawo również rodzice i nauczyciele. W obecnej zaś sytuacji wszyscy oni mają małe szanse prowadzenia partnerskiego dialogu z Ministrem Edukacji Narodowej, zarówno z racji możliwych środków prawnych, jak i pozycji, jaką zajmują w polskim systemie oświaty. 

W naszym regionie, w trosce o bezpieczeństwo i widząc narastające problemy związane z wychowaniem młodzieży, opracowano i rozpoczęto dużo wcześniej wdrożenie programu „Przeciw Patologiom”. Chcieliśmy zaprosić Pana Ministra Edukacji Narodowej do zapoznania się z nim, jako starszym i bardziej zaawansowanym projektem wobec ministerialnego „Zero tolerancji”. Niestety działania, jakie są wykonywane, aby zapobiegać zjawiskom patologicznym w naszym regionie, będące zresztą pierwszymi i jedynymi tego typu w kraju, nie spotkały się z zainteresowaniem Ministra Edukacji Narodowej oraz żadnego z jego urzędników. 

Takie podejście do tak poważnych problemów wywołuje nasze zaniepokojenie. Jako przedstawiciele różnych środowisk zgodnie stwierdzamy, iż obserwując działania Ministra Edukacji Narodowej, nie możemy zaobserwować w nich troski o młodzież i dogłębną analizę problemów edukacyjnych i wychowawczych oraz dążenia do zapobiegania zjawiskom szkodliwym, lecz raczej działania zmierzające do pogłębiania frustracji, stosowania rozwiązań „siłowych” i doraźnych oraz obniżających autorytet organów państwa, w szczególności Wojewody, Kuratora Oświaty, nadzoru pedagogicznego i zatrudnionych tam wizytatorów.

Jeszcze bardziej zaskakuje wniosek złożony do Pana Premiera, przez Wicepremiera Romana Giertycha, dotyczący odwołania Wojewody Piotra Ołowskiego, w którym jako powód odwołania podano „odmowę współpracy” w odwołaniu Kuratora, który miał „w sposób rażący nie dopilnować spraw Gimnazjum nr 2”. Ponadto proponowane przez MEN zaostrzenie kar dla dyrektora i nauczycieli Gimnazjum nr 2 poprzez zwolnienie ich z pracy, czy wręcz wydalenie z zawodu jest absurdalne. Udzielenie kar obwinionym nauczycielom nastąpiło przez działającą w sposób niezawisły Komisję Dyscyplinarną, działającą przy Wojewodzie.

Stanowisko jednomyślnie przyjęły organizacje związkowe i organizacje pracodawców oraz strona samorządowa na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2007 r., bez udziału w dyskusji przedstawicieli Business Centre Club oraz strony rządowej.

W imieniu reprezentowanych w składzie Wojewódzkiej Komisji Dialogu Społecznego w Gdańsku organizacji związkowych i organizacji pracodawców oraz strony samorządowej stanowisko niniejsze na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2007 r. uzgodnili:

	L.p.
	Nazwa organizacji
	Imię i nazwisko
	Podpis

	1.
	Niezależny Samorządny Związek Zawodowy „Solidarność”
	Roman Kuzimski
	

	2.
	Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych
	Andrzej Skorulski
	

	3.
	Forum Związków Zawodowych
	Józef Partyka
	

	4.
	Konfederacja Pracodawców Polskich
	Grażyna Zielińska
	

	5.
	Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych
	Jolanta Szydłowska
	

	6.
	Związek Rzemiosła Polskiego
	Włodzimierz Szordykowski
	

	7.
	Sejmik Województwa Pomorskiego
	Jan Kulas
	


