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Związek Nauczycielstwa Polskiego dostrzega ogromne zagrożenia wynikające z postępującej a niekontrolowanej komercjalizacji i prywatyzacji w oświacie. Proces ten jest zjawiskiem zdecydowanie niekorzystnym. Tam, gdzie barierą równego dostępu do edukacji staje się jej komercyjny charakter, państwo powinno wkraczać z interwencją.  
Związek Nauczycielstwa Polskiego kierując się troską o rozwój oświaty oraz o wysoki poziom kształcenia i powszechną dostępność społeczeństwa do edukacji, zwraca uwagę na negatywne skutki postępującej komercjalizacji i prywatyzacji oświaty, domagając się utrzymania odpowiedzialności państwa za tę dziedzinę życia społecznego. 

Obowiązek szkolny zapisany w art. 70 Konstytucji RP stanowi, że każdy obywatel ma prawo do nauki a także, że  nauka w szkołach publicznych jest bezpłatna. Podobnie ustawa z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2004r. nr 256 poz. 2572 ze zm.) stwierdza, iż obywatelskie prawo do wykształcenia winno być realizowane przede wszystkim w warunkach edukacji bezpłatnej, a więc edukacji publicznej. Takie gwarancje stwarza zapis art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oświaty. 
Zgodnie z treścią art.16 ust.1 Konstytucji RP gmina to ogół (wspólnota) mieszkańców, więc samodzielności (autonomii) gminy jako takiej nie można utożsamiać wyłącznie z samodzielnością jej organów. Podejmując działania zmierzające do reorganizacji sieci placówek oświatowych organy gminy nie mogą więc pomijać stanowiska społeczności lokalnej, w tym protestów przeciwko likwidacji szkół (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z 03.04.2006r., I Sa/Wa 1450/05, Lex nr 212203).
Trybunał Konstytucyjny w utrwalonej linii orzeczniczej wskazuje, że zasada samodzielności samorządu nie ma charakteru absolutnego (wyroki z 4 maja 1998r., sygn. K. 38/97, OTK ZU nr 3/1998, z 9 kwietnia 2002 r., sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, z 28 czerwca 1994 r., sygn. K 14/93, OTK w 1994r., z 6 czerwca 2006 r., sygn. K 23/2005 OTK-A 2006/6/62, z 20.03.2007r., sygn. K 35/05, OTK-A 2007/3/28). Trybunał Konstytucyjny podnosił wielokrotnie w swych orzeczeniach, że nie narusza zasady samodzielności ograniczenie wynikające z ustawy, jeżeli znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych celach i wartościach. Jednostki samorządu terytorialnego wykonują swoje zadania, uczestnicząc w sprawowaniu władzy publicznej w granicach przyznanej im przez ustawodawcę i prawem chronionej samodzielności. To znaczy, że samodzielność ta może podlegać ograniczeniom wynikającym z ustaw. Według orzecznictwa Trybunału swoboda regulacyjna prawodawcy podlega ograniczeniom zarówno formalno-proceduralnym, jak i materialnym. 
Należy więc zwrócić uwagę na ten aspekt działalności organów samorządu terytorialnego, który polega na  bezprawnym przypisaniu sobie cech omnipotentnych na swoim terenie mimo, że suwerenem na poziomie samorządu terytorialnego jest tylko i wyłącznie wspólnota mieszkańców. Organy samorządu terytorialnego są jedynie przedstawicielami tejże wspólnoty, więc nie mogą autorytatywnie podejmować decyzji – wbrew woli mieszkańców. W sytuacji konfliktu społecznego w sprawie likwidacji szkół publicznych organy samorządu terytorialnego powinny wykorzystywać instytucję referendum lokalnego określonego w treści ustawy z dnia 15 września 2000r. (Dz.U. z 2000r. nr 88 poz.985 ze zm.), aby skutecznie umożliwić wspólnocie mieszkańców wyrażenie swego stanowiska w sprawie. 

W pamięci mamy jeszcze wydarzenia związane z działaniami gminy Stoszowice, Stubno, Olesno, które w poszukiwaniu oszczędności chciały przekazać prowadzenie oświaty publicznej zakładanym przez siebie fundacjom nie zważając na to, że było to działanie contra legem i zmierzało do obejścia obowiązujących przepisów, m.in. ustawy o samorządzie gminnym i ustawy o systemie oświaty, dotyczących realizowania zadań edukacyjnych przez jednostkę samorządu terytorialnego. W gminie Piekiełko, stowarzyszenie otrzymujące dotacje z budżetu państwa, zadłużyło szkołę na 600 tysięcy złotych. Oddział stowarzyszenia prowadzący szkołę został rozwiązany, a dług pozostał. 
W ostatnim czasie znowu dociera coraz więcej sygnałów o podejmowanych przez jednostki samorządu terytorialnego działaniach zmierzających do likwidacji publicznych placówek oświatowych i przekazywaniu ich prowadzenia stowarzyszeniom i fundacjom lub osobom fizycznym. Ostatnio media rozpisywały się o zamiarach Prezydenta Zielonej Góry przekazania szkół różnego typu  dyrektorom jako osobom fizycznym, którzy od 1 września mieliby być organami prowadzącymi dla tych placówek. Głośno też było w lokalnych mediach o działaniach władz Przyrowa (likwidacja SP w Zalesicach) Łopuszna (likwidacja szkół podstawowych w Fanisławicach, Grabownicy, Piotrowcu, Sarbicach Długich, Lasocinie) Żnina (likwidacja szkół podstawowych w Bożejewicach, Cerekwicy, Żninie) czy Jarocina (likwidacja szkół podstawowych w Prusach, Łuszczanowie, oraz publicznego przedszkola w Łuszczanowie), które podjęły uchwały o zamiarze likwidacji placówek publicznych nie licząc się w wielu przypadkach z protestami środowisk lokalnych i opierając swoją decyzję jedynie o rachunek ekonomiczny. 

Szczególnie niepokojący jest fakt, że w przypadku gminy Jarocin prowadzenie publicznych placówek być może przejmie, jak wynika z uzasadnienia do uchwał( Uchwała Nr XXI/209/2008 Rady Miejskiej w Jarocinie z dnia 25 stycznia 2008r., Uchwały Nr XXI/210/2008 z dnia 25 stycznia 2008), Fundacja 750 – lecia Jarocina, której fundatorem jest Gmina Jarocin, a w skład Rady Fundacji wchodzą osoby będące przedstawicielami organów wykonawczych i uchwałodawczych gminy jak choćby Burmistrz Jarocina czy Przewodniczący Rady Miejskiej , który w myśl statutu fundacji jest również Przewodniczącym Rady  Fundacji.

Zgodnie z treścią art.30 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2007r. nr 82 poz. 560 ze zm.) ze środków publicznych nie można tworzyć fundacji. Zakaz oznacza niedopuszczalność tworzenia fundacji przez Skarb Państwa, jednostki samorządu terytorialnego oraz inne jednostki sektora finansów publicznych. Uzasadnieniem dla wprowadzenia powyższego zakazu wykorzystywanie i nadużywanie przez organy państwowe formy fundacji do realizowania przez nie zadań publicznych. Zadania publiczne, przede wszystkim państwowe, powinny być bowiem realizowane przez organy administracji i w ramach ich budżetu, a wyręczanie się przez organy administracji fundacjami jest niedopuszczalne jako naruszające ustawowy i kompetencyjny ład i odpowiedzialność. Prawna forma fundacji tworzy z jednej strony uprzywilejowane warunki prowadzenia działalności, także gospodarczej, co istotnie narusza zasady równej i uczciwej konkurencji, a z drugiej strony utrudnia kontrolę nad angażowanymi środkami publicznymi (Fundacje zakładane z udziałem państwowych osób prawnych, Biuro Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP, Warszawa 1997, s. 2). 
W wielu przypadkach w fundacjach tworzonych przez organy samorządu terytorialnego (nota bene tworzonych niezgodnie z prawem) zasiadają przedstawiciele jej organów wykonawczych. Jest to złamanie zasady określonej w art.28 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001r. nr 142 poz.1591 ze zm.), zgodnie z treścią którego do wójta i zastępców wójta gminy stosuje się odpowiednio przepis art.24e ust.1 w.w ustawy. Oznacza to - podobnie jak w przypadku radnych - zakaz podejmowania przez te osoby dodatkowych zajęć oraz otrzymywania darowizn mogących podważyć zaufanie mieszkańców gminy do sposobu wykonywania obowiązków przez wójta bądź jego zastępcę. Wydaje się, że w przypadku kiedy fundacja przejmuje zadania organu prowadzącego, korzysta w swej działalności z mienia komunalnego – często na zasadach wybitnie preferencyjnych, udział w jej władzach przedstawicieli organu samorządu terytorialnego jest złamaniem zakazu określonego w art.28 ustawy o samorządzie gminnym. 
Tego typu działania samorządu terytorialnego są sprzeczne z obowiązującym prawem. Ustawa z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty (Dz.U. z 2004r. nr 256 poz.2572 ze zm.) w art.5 ust.5 stanowi, że zakładanie i prowadzenie publicznych szkół i placówek jest zadaniem własnym jednostek samorządu terytorialnego, które mogą zakładać i prowadzić jedynie szkoły i placówki publiczne. Dyspozycję tego przepisu należy rozumieć w sposób jednoznaczny, że podmiotem obowiązanym do zakładania i prowadzenia publicznych szkół podstawowych, gimnazjów i przedszkoli jest gmina (podobnie: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16.05.2006r., I S.A./Wa 1818/05, Lex nr 227701).   
Natomiast z treści art.5 ust.3 w.w ustawy wynika, że  jednostki samorządu terytorialnego mogą zakładać i prowadzić jedynie szkoły i placówki publiczne (podobnie: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 10.09.1998r.,IPKN 3030/98, OSNP 1999/19/609). Art.58 ust.3 ustawy o systemie oświaty formułuje zasadę, że założenie szkoły lub placówki publicznej przez osobę prawną inną niż jednostka samorządu terytorialnego lub osobę fizyczną uzależnia od uzyskania zezwolenia właściwego organu jednostki samorządu terytorialnego, której zadaniem jest prowadzenie szkół lub placówek publicznych danego typu, wydanego po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oświaty. 

Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad i warunków udzielania i cofania zezwolenia na założenie szkoły lub placówki publicznej przez osobę prawną lub osobę fizyczną (Dz.U. z 2004 nr 46 poz.438) wydane na podstawie delegacji art.58 ustawy o systemie oświaty określa w §2 wymóg złożenia przez założyciela wniosku o udzielenie zezwolenia na założenie szkoły lub placówki publicznej do właściwej jednostki samorządu terytorialnego, której zadaniem jest prowadzenie szkół lub placówek publicznych danego typu lub rodzaju. W § 4 ust. 1 pkt 5 w/w rozporządzenia zezwolenie na założenie szkoły lub placówki publicznej przez inne podmioty niż jednostka samorządu terytorialnego jest udzielane tylko wówczas, gdy utworzenie szkoły w miejscowości wskazanej przez założyciela stanowi korzystne uzupełnienie sieci szkół w tej miejscowości, gminie, powiecie, województwie lub regionie. Stąd też należy stwierdzić, że wolą ustawodawcy jest to, aby jednostki samorządu terytorialnego zakładały i prowadziły szkoły publiczne, gdyż jest to ich zadaniem własnym. Prowadzenie szkół publicznych przez inne podmioty niż jednostki samorządu terytorialnego ma więc charakter subsydiarny, uzupełniający sieć szkół publicznych prowadzonych przez samorząd terytorialny (podobnie: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 09.02.2006r., I OSK/1372/05, Lex nr 194880). 
Powyższe tezy potwierdził Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 09.02.2006r. (I OSK 1372/05, Lex nr 194880), w którym wyraźnie stwierdził, że gmina nie może z wykonywania swych zadań zrezygnować lub przekazać ich prowadzenia innemu podmiotowi. Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził ponadto, że przekazywanie wykonywania zadań własnym innym podmiotom narusza art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorządzie gminnym. Przepis ten stanowi, że zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty w zakresie edukacji publicznej należy do zadań własnych gminy. Zgodnie zaś z art. 5 ust. 5 ustawy o systemie oświaty zakładanie i prowadzenie m.in. publicznych przedszkoli, szkół podstawowych oraz gimnazjów należy do zadań własnych gminy. W myśl zaś art. 5a ust. 2 tej samej ustawy zapewnienie kształcenia, wychowania i opieki w szkołach i placówkach wymienionych w art. 5 ust. 5 jest zadaniem oświatowym gmin. To, że możliwe jest w myśl art. 5 ust. 2 ustawy o systemie oświaty zakładanie i prowadzenie szkół przez różne podmioty, nie oznacza, że gmina może wyzbyć się zadania własnego - zadania oświatowego - i powierzyć to zadanie do realizacji innej jednostce – np. fundacji czynnemu podmiotowi prawa. Z przepisów ustawy o samorządzie gminnym oraz ustawy o systemie oświaty nie można wyprowadzić wniosku, że gmina może poprzez likwidację wszystkich szkół i przedszkoli, dla których jest organem założycielskim, wyzbyć się realizacji zadania własnego gminy.
Art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, że zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty należy do zadań własnych gminy, a zadania te obejmują m.in. sprawy edukacji publicznej. Zgodnie zaś z ust.2 tego samego artykułu "Ustawy określają, które zadania własne gminy mają charakter obowiązkowy". Taką ustawą jest ustawa o systemie oświaty, która w art.104 ust. 1 i art.105 zalicza do obowiązkowych zadań własnych gmin prowadzenie szkół podstawowych i przedszkoli. Obowiązkowy charakter tych zadań powoduje, że gmina nie może z wykonywania tych zadań zrezygnować, czy też przekazać ich do wykonania innemu podmiotowi, nawet fundacji, na której powstanie i działalność będzie wywierała znaczący wpływ. Całkowicie chybiony jest argument, że gmina może posłużyć się w realizacji tego celu fundacją (lub innym podmiotem prawa). To gmina, a nie fundacja zakłada wskazane placówki i je prowadzi. Dodać można, że stosownie do art. 5 ust. 7 tej samej ustawy organ prowadzący szkołę lub placówkę odpowiada za jej działalność. Tak więc za działalność szkół, które miałyby być prowadzone przez fundację odpowiedzialność ponosiłyby władze fundacji (lub inny podmiot prawa), a nie gmina.

Teza wynikająca z w.w wyroku NSA została powielona w orzeczeniu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2006r. (Sygn.akt I SA/Wa 1818/05, LEX nr 227701) w którym stwierdził, że przepis art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty, należy rozumieć jako określający w sposób jednoznaczny, iż podmiotem obowiązanym do zakładania i prowadzenia publicznych szkół podstawowych, gimnazjów i przedszkoli jest gmina. Tego obowiązku gminy nie może zastąpić rozwiązanie polegające na powierzeniu wykonywania zadań w zakresie zakładania i prowadzenia publicznych placówek oświatowych odrębnej osobie prawnej. Wprawdzie przepis art. 9 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym dopuszcza zawieranie przez gminę umów z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarządowymi, w celu wykonywania zadań własnych, jednak możliwość taką należy rozważać w świetle zasad wynikających z uregulowań ustrojowych oraz ograniczeń wynikających wprost z przepisów prawa, a przede wszystkim mając na względzie charakter zadań. Sąd zauważył także, że argumenty natury ekonomicznej nie mogą być główną przesłanką likwidacji szkół i przedszkoli na terenie Gminy.
W wielu przypadkach w związku z likwidacją szkoły publicznej organ prowadzący zapewnia naukę uczniom szkoły zlikwidowanej w placówce prowadzonej przez stowarzyszenie lub fundację. Zapewnienie nauki uczniom zlikwidowanej szkoły w placówce prowadzonej przez stowarzyszenie lub fundację nie spełnia jednak wymogu określonego w art.59 ust.1 ustawy o systemie oświaty, tj. zapewnienia nauki uczniom w innej placówce publicznej tego samego typu (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z 14.04.2006r., I S.A./Wa 1412/05, Lex nr 212267). Status szkół publicznych prowadzonych przez inne osoby prawne różni się w sposób istotny od statusu szkół publicznych prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego (np. w postaci łatwości likwidacji takich szkół; nie stosuje się art.59 ustawy o systemie oświaty). 

Praktyka wskazuje, że organy samorządu terytorialnego podejmując decyzję o likwidacji szkoły publicznej kierują się wyłącznie czynnikiem ekonomicznym. Jest to bezprawne, ponieważ zgodnie z linią orzeczniczą sądów administracyjnych argumenty natury ekonomicznej nie mogą być główną przesłanką zamiaru likwidacji szkół (wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego z 03.04.2006r., I Sa/Wa 1450/05, Lex nr 212203). Przekazanie prowadzenia placówek przez jednostki samorządu terytorialnego innym podmiotom nie zwalnia gminy z obowiązku ich finansowania (w świetle art.80 ust.3 ustawy o systemie oświaty szkoły publiczne prowadzone przez inne podmioty niż jednostki samorządu terytorialnego otrzymują dotację na każdego ucznia w wysokości równej wydatkom bieżącym przewidzianym na jednego ucznia w szkołach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez tę jednostkę samorządu, oraz na podstawie art.90 ust.1 i 2 ustawy o systemie oświaty niepubliczne placówki otrzymują dotacje z budżetu jednostki samorządu terytorialnego), natomiast pozbawia ją kontroli nad prawidłowością wydatkowania tych środków. 
Podobne stanowisko zostało zaprezentowane w opiniach Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z marca 2004r. (DKOS 1/EB/5015/6/04) i z kwietnia 2004r. (sygn.DKOS-WGG-21/04). Ministerstwo stwierdza, że przekazywanie oświaty publicznej do prowadzenia zakładanym przez siebie osobom prawnym lub innym podmiotom prawa w ewidentny sposób zmierza do obejścia obowiązujących przepisów. Ustawa o systemie oświaty w art.5 ust.5 i ust.7 precyzuje ustalony w nim obowiązek jako „zakładanie i prowadzenie szkół” – a nie jako „zapewnienie uczniom kształcenia na poziomie podstawowym i gimnazjalnym”. Jest zatem wyraźnie wskazana organizacyjna forma realizacji ciążącego na gminie obowiązku - zakładania i prowadzenia odpowiednich jednostek organizacyjnych systemu oświaty: przedszkoli, szkół podstawowych i gimnazjów. Dotowanie szkół publicznych prowadzonych przez inne osoby prawne i osoby fizyczne stanowi odrębne zadanie i nie może zastępować obowiązku realizowania zadania określonego w art.5 ust.5 ustawy o systemie oświaty.  

Poważnym niebezpieczeństwem jest łatwość likwidacji szkoły przejętej do prowadzenia przez te podmioty. W przypadku likwidacji nie jest wymagana pozytywna opinia kuratora, a jedynie zgoda wójta, burmistrza czy prezydenta, który zezwolił na prowadzenie szkoły. Zagraża to nie tylko ciągłości funkcjonowania poszczególnych szkół i placówek, ale całej sieci szkolnej. Dziwi więc nawoływanie przedstawicieli organów prowadzących szkoły do działań sprzecznych z obowiązującym prawem. Jest to postawa szczególnie społecznie demoralizująca, kiedy nawet organy władzy publicznej nie chcą przestrzegać prawa regulującego ich funkcjonowanie. Potwierdza to tylko przedstawioną powyżej tezę, że jednostki samorządu terytorialnego w oświacie widzą jedynie źródło zarobkowania, a nie wypełniania doniosłej roli społecznej. 

Reasumując swoje wywody resort edukacji zwraca uwagę na różnice w kondycji prawnej szkół prowadzonych przez samorząd terytorialny oraz szkół prowadzących przez inne podmioty prawa. Szkoła publiczna prowadzona przez osobę prawną inną niż jednostka samorządu terytorialnego, lub przez osobę fizyczną, różni się w istotny sposób od szkoły publicznej prowadzonej przez gminę, gdyż:

1) nie jest objęta uchwalanym przez radę gminy planem sieci szkół, o którym mowa w art. 17 ust. 4 ustawy o systemie oświaty,

2) nie ustala się dla niej obwodu, chyba że osoba prowadząca szkołę wystąpi o to do rady gminy,

3) nie może być jednostką budżetową ani zakładem budżetowym (art. 80 ust. 1),

4) nie stosuje się do niej wymogu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrektora szkoły (art. 36a ust. 3a),

5) nie stosuje się do niej wymogu uzyskania pozytywnej opinii kuratora oświaty w przypadku odwołania dyrektora szkoły w trakcie roku szkolnego, bez wypowiedzenia (art. 38 ust. 2),

6) do jej likwidacji nie jest wymagane uzyskanie pozytywnej opinii kuratora oświaty, a wystarczy zgoda wójta, który udzielił zezwolenia na założenie szkoły (art. 59 ust. 2), status nauczycieli zatrudnionych w takiej szkole istotnie różni się od statusu nauczycieli w szkołach gminnych i jest analogiczny jak status nauczycieli zatrudnionych w szkołach niepublicznych o uprawnieniach szkół publicznych, do których mają zastosowanie tylko niektóre przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 118, poz. 1112 ze zm.).

Nie bez znaczenia jest również fakt, że szkoły publiczne prowadzone przez inne niż samorząd terytorialny podmioty prawa, zatrudniają w swoich placówkach nauczycieli na podstawie Kodeksu pracy a tylko w niewielkiej części odnoszą się do nich przepisy Karty Nauczyciela. Stanowi to naruszenie art.5b ustawy o systemie oświaty i jest kolejnym przykładem poszukiwania oszczędności w drodze obniżania jakości pracy szkoły. Zatrudnieni w placówkach prywatnych nauczyciele nie mają prawa do stosowania wobec nich treści art.10 KN – nawiązywania stosunku pracy, art.20 KN – trybu rozwiązywania stosunku pracy (odprawy), art.22 ust.1 KN – uzupełnienia tygodniowego wymiaru zajęć, art.30 KN – wynagrodzenia dla nauczycieli, art.42 KN – czasu pracy nauczycieli, art.47 KN – nagród jubileuszowych, art.53 – 61 KN - świadczeń socjalnych, dodatków mieszkaniowych, zasiłków na zagospodarowanie, art.64 KN – urlopów wypoczynkowych, art.72 – środków finansowych na pomoc zdrowotną czy też art.73 – urlopu na poratowanie zdrowia. Tego typu działalność jednostek samorządu terytorialnego jest działaniem zmierzającym do obejścia stosowania przepisów ustawy Karta Nauczyciela.                                                                                                                                                                                                                             
Ponadto na jakość pracy szkół bezsprzecznie ma wpływ awans zawodowy nauczyciela, który wymusza na nim permanentne podwyższanie kwalifikacji i umiejętności zawodowych. W placówkach oświatowych przekazanych przez jednostki samorządu terytorialnego do prowadzenia przez fundacje czy stowarzyszenia podwyższanie swych kwalifikacji zawodowych przez nauczycieli jest znacznie utrudnione, o ile wręcz niemożliwe. Z tego powodu poziom nauczania w szkołach w których nauczyciele pracują na zasadach wyłączenia z Karty, a więc i awansu zawodowego, odbiega od szkół, których nauczyciele systematycznie doskonalą się i rozwijają własny warsztat pracy, ponieważ ich uprawnienie do kontynuowania awansu zawodowego jest chronione przepisami w randze ustawy.   
Zgodnie z treścią § 2  rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie Pełnomocnika Rządu do Spraw Opracowania Programu Zapobiegania Nieprawidłowościom w Instytucjach Publicznych (Dz.U.z 2007r. nr 224 poz.1660) do zadań Pełnomocnika należy opracowanie programu zapobiegania nieprawidłowościom w instytucjach publicznych, w tym w instytucjach samorządu terytorialnego, a zwłaszcza inicjowanie i koordynowanie prac zmierzających do poprawy funkcjonowania centralnej administracji rządowej. 
W związku z powyższym Zarząd Główny Związku Nauczycielstwa Polskiego zwraca się do Pani Minister o podjęcie działań zmierzających do wyjaśnienia wskazanych poniżej wątpliwości prawnych: 
1.
czy jednostki samorządu terytorialnego mogą zakładać fundacje?

2.
czy fundacje założone przez jednostki samorządu terytorialnego przed 1 stycznia 2006 r. mogą kontynuować swoją działalność w świetle obowiązujących przepisów prawa?

3.
czy działalność fundacji założonych przez jednostki samorządu terytorialnego, polegająca na przejmowaniu prowadzenia szkół i placówek publicznych prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego nie jest działaniem zmierzającym do obejścia ustawowego obowiązku prowadzenia tego typu placówek przez jednostki samorządu terytorialnego?

4.
czy udział przedstawicieli organów stanowiących i organów wykonawczych jednostki samorządu terytorialnego w składzie statutowych organów fundacji, których działalność polega m. innymi na przejmowaniu prowadzenia oświaty publicznej jest zgodny z przepisami prawa?


Jednocześnie Zarząd Główny Związku Nauczycielstwa Polskiego o wykorzystanie kompetencji Urzędu Pełnomocnika do zapobieżenia powstawaniu wskazanych w piśmie nieprawidłowości, tym bardziej, że często noszą one znamiona wykorzystywania majątku komunalnego w celu osiągania osobistych korzyści przez podmioty związane z organami jednostek samorządu terytorialnego. 



Z poważaniem –
(-) Sławomir Broniarz
Prezes ZNP
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