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NAJCZĘŚCIEJ WYSTĘPUJĄCE NIEPRAWIDŁOWOŚCI

W REGULAMINACH WYNAGRADZANIA STANOWIONYCH PRZEZ JST

Poniżej przedstawiam najczęściej występujące nieprawidłowości występujące przy uchwalaniu:

· Regulaminów wynagradzania nauczycieli uchwalanych na podstawie  art. 30 ust 6 i ust 6a Karty Nauczyciela,

· Regulaminów nagród uchwalanych na podstawie art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela,

· Regulaminów dodatku mieszkaniowego uchwalanych na podstawie art. 54 ust 3 i 7 Karty Nauczyciela

na podstawie przepisów art. 30 Karty Nauczyciela i Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. oraz orzecznictwa Sądów Administracyjnych. 
1. Zasady techniki prawodawczej

· Zasady techniki prawodawczej zostały ustalone w Rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, z późn. zm.).
· W przypadku wspomnianych regulaminów należy stosować następujące przepisy rozporządzenia: § 143 i §115.
· Rada winna ściśle przestrzegać zakresu przyznanego jej upoważnienia

2. Pojęcie „podlegają uzgodnieniu”
· Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1998 r. 
   U 23/97 OTK 1998/2/11,
· Rozpatrując Wniosek Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” o zbadanie zgodności rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz. U. Nr 20, poz. 160) z Konstytucją RP oraz ustawą - Karta Nauczyciela Trybunał stwierdził, że art. 4 ust. 2 Karty Nauczyciela (rozporządzenia i zarządzenia przewidziane ustawą podlegają uzgodnieniu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli) nie przewiduje wydania rozporządzenia Ministra wspólnie ze związkami zawodowymi ani nie uzależnia jego wydania od ich zgody.

Trybunał podkreślił, iż określenia „w porozumieniu”, „w uzgodnieniu”, „za zgodą”, „przy udziale”, „po zasięgnięciu opinii” itp. występują dość często w przepisach prawnych upoważniających organ prawotwórczy do stanowienia prawa. Wyrażają one więzy współzależności pomiędzy różnymi podmiotami, z których to on jest organem stanowiącym prawo.                     W przypadku, gdy określenia te wiązane są nie wyłącznie z organami państwa, lecz podmiotami o charakterze społecznym, w doktrynie prawa. Użycie powyższych pojęć w przepisach dotyczących działalności prawotwórczej określa cechy tej działalności – winna się ona odbyć przy współdziałaniu innych, poza organem prawotwórczym, podmiotów. 

         Przywołując przepis art. 3o ust 6a Karty Nauczyciela i użyty w nim termin „podlega uzgodnieniu”, zgodnie wspomnianym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego oraz z jego sensem językowym oznaczać ma czynność polegającą na „doprowadzeniu do braku rozbieżności”, „ujednoliceniu” czy też „harmonizowaniu” („wzajemnemu dostosowaniu”)

Co prawda, jedno ze znaczeń tego terminu sprowadza się do obupólnego wyrażenia na coś zgody (jak wyżej), lecz zdaniem Trybunału Konstytucyjnego ustawodawca przy konstruowaniu tej formy współuczestnictwa związków zawodowych w procesie tworzenia prawa kładzie nacisk nie na efekt uzgodnienia w postaci osiągnięcia zgody, ale raczej na fakt uzgadniania, na sam proces dochodzenia do tej zgody; ujednolicenia czy też wzajemnego dostosowania (harmonizowania) swych stanowisk. Świadczy o tym zawarcie przed rozważanym pojęciem słowa „podlegają”. Oznacza to nałożenie na organ wykonujący delegację (w naszym przypadku na JST) ustawową przede wszystkim obowiązku poddania treści aktów wykonawczych do ustaw procedurze uzgodnieniowej, celem wypracowania wspólnego stanowiska.

„Uzgodnienie” nie może zawsze oznaczać całkowitej i powszechnej zgody między organem prawotwórczym i wszystkimi podmiotami uczestniczącymi w procesie stanowienia aktu normatywnego na wszystkie rozwiązania tego aktu, lecz oznaczać musi poddanie treści stanowionych aktów sformalizowanej procedurze uzgodnieniowej z podmiotami upoważnionymi do tej formy uczestnictwa w procesie stanowienia aktu normatywnego celu jej osiągnięcia. Osiągnięcie zgody uzależnione jest nie tylko woli stron, ale też innych, zewnętrznych wobec tej woli czynników. 

Cytowane wyżej uzasadnienie wyroku Trybunału Konstytucyjnego dotyczy także regulaminu wynagradzania nauczycieli, w którym wysokości dodatków do wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli kształtowana jest (uzależniona jest) środkami przewidzianymi w budżecie gminy (miasta, powiatu). Oznacza to, że regulamin powinien być zgodny nie tyko z przepisami art. 30 ustawy Kart Nauczyciela, na podstawie której został wydany, ale także z treścią innych aktualnie obowiązujących przepisów – uchwałą budżetową gminy (miasta, powiatu).

Zdaniem trybunału, formuła „w uzgodnieniu”, używana w przepisach dotyczących stanowienia aktów normatywnych nie prowadzi do tezy, że podmiot upoważniony do tej formy współuczestnictwa uzyskuje przez to kompetencję do stanowienia prawa i jest odpowiedzialny za wydany akt normatywny. Kompetencji prawotwórczej nie można bowiem domniemywać. Obowiązująca Konstytucja RP, przyjmując zamknięty system źródeł prawa, w sposób w miarę ścisły ustala krąg podmiotów wyposażonych w kompetencje prawotwórcze. Za treść aktów normatywnych ponoszą odpowiedzialność wyłącznie te podmioty.

 Współuczestnictwo określonych podmiotów, występujące we wskazanych formach, odnosi się do kształtowania treści aktów normatywnych w stadium prac przygotowawczych jeszcze przed wydaniem aktu. Zakłada ono nie tylko obowiązek zapewnienia przez organ prawotwórczy informacji o projekcie decyzji prawotwórczej, lecz również dyskusję o merytorycznej treści tego projektu, możliwość prezentowania różnych stanowisk, próby ich ujednolicania i wzajemnego dostosowywania do oczekiwań partnerów tej dyskusji - wreszcie wypracowanie ostatecznej, w miarę możliwości wspólnej i optymalnej decyzji prawotwórczej. Założony w tej postaci współuczestnictwa wpływ partnerów na treść aktu prawotwórczego wymaga, aby w razie wystąpienia rozbieżności co do treści rozwiązań i konieczności przyjęcia wersji projektodawcy, konieczność ta była dostatecznie umotywowana. 

Trybunał podkreślił, że całkowita zgoda na rozwiązania zawarte w projekcie aktu normatywnego jest bowiem tylko jedną z możliwości w procesie uzgadniania treści aktu normatywnego, gdyż jej osiągnięcie pozostawać może, jak wskazywano, poza wolą podmiotów w nim uczestniczących (np. związanie ministra, JST postanowieniami budżetu). Warunek jej osiągnięcia jako wymóg niezbędny dla mocy obowiązującego danego aktu normatywnego zacierałoby również różnice między współuczestnictwem w procesie stanowienia prawa, a współstanowieniem w postaci wydania aktu normatywnego przez dwa podmioty wyposażone w kompetencje prawotwórcze. Uzgodnienie kończy się sporządzeniem protokołu ustaleń i ewentualnych rozbieżności.

Uwaga! Przepisy art. 30 ust. 6 i ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela nie przewidują uchwalenia regulaminu wynagradzania wspólnie ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli ani nie uzależniają jego uchwalenie od jego zgody.

Kiedy w rozumieniu przepisów art. 30 ust 6a Kart Nauczyciela regulamin wynagradzania będzie uzgodniony przez JST ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli?. 

Odpowiedź na tak zadane pytanie w rozumieniu cytowanego wcześniej uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego jest jednoznaczna: Jeśli regulamin wynagradzania nauczycieli zostanie podany procedurze uzgodnieniowej, w trakcie której będą prowadzone ze związkami zawodowymi negocjacje zmierzające do osiągnięcia możliwie pełnego uwzględnienia ich wniosków – to należy stwierdzić, że regulamin został przyjęty zgodnie z art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela 
· Ponadto należy także przywołać „Opinię prawną na temat uzgadniania, o którym mowa w art. 30 ust. 6a KN” z dnia 3 czerwca 2005 r. Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu  (jest to odpowiedź na zapytanie Posła Krzysztofa Baszczyńskiego). Wspomniana opinia prawna daje nam odpowiedź na wiele nurtującym pytań w kwestii uzgadniania regulaminu wynagradzania nauczycieli, ale także dodatkowo wyjaśnia nam pojęcie „podlega uzgodnieniu”
3. Dodatek motywacyjny 

· art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty  Nauczyciela,
· §6 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U.  z 2005 r. nr 22, poz. 181):
· Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie z dnia             5 października  2005 r. sygn. akt. NSA/Sz. 673/05. 

Należy zaznaczyć, że upoważnienie zawarte w art. 30 ust. 6 pkt. 1  Karty Nauczyciela przyznaje organowi stanowiącemu regulamin wyłączną   kompetencję do ustalania w regulaminie wynagradzania nauczycieli zapisów o wysokości i szczegółowych warunkach  przyznawania m.in. dodatku motywacyjnego. 
 Ogólne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego określone zostały przepisami rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej       i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U.  z 2005 r. nr 22, poz. 181, ze zm.), a należą do nich: 

1) osiągnięć w realizowanym procesie dydaktycznym ,

2) osiągnięć wychowawczo - opiekuńczych,

3) wprowadzanych innowacji pedagogicznych, skutkujących efektami w procesie kształcenia i wychowania,

4) zaangażowania w realizacji czynności i zajęć, o których mowa w art. 42 ust. 2,  pkt  2 KN,

5) szczególnie efektywnego wypełniania zadań i obowiązków związanych z powierzonym stanowiskiem, 

6) realizowanych w szkole zadań edukacyjnych, wynikających z przyjętych przez organ prowadzący priorytetów w realizowanej lokalnej polityce oświatowej.
Rada Gminy (Rada Miasta, Rada Powiatu) podejmując uchwałę w sprawie regulaminu wynagradzania nauczycieli winna stosować przepisy wskazanych aktów prawnych, tj. uszczegółowić ogólne, wymienione przez ustawodawcę (rozporządzenia MENiS z dnia 31 stycznia 2005 r.) warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego.

W regulaminach używanie sformułowań „ w szczególności” jest nieprawidłowe i zdaniem WSA w Szczecinie (wyrok z dnia 5 października 2005 r.) może sugerować, że istnieją jeszcze inne, nie ujęte w regulaminie kryteria, od których spełnienia uzależnione jest przyznanie i cofanie tych świadczeń. W takiej sytuacji oznaczałoby, że nauczyciel może być oceniany na podstawie swobodnego uznania dyrektora szkoły lub wójta /burmistrza/.

Nadal w regulaminach wprowadza się kryteria, takie jak: jakość świadczonej pracy, dobra/pozytywna ocena pracy, czy zaangażowanie w realizacji zadań, o których mowa w art. 42 ust 2 pkt. 3 KN, które nie należą do ogólnych warunków przyznawania dodatku motywacyjnego (brak tego warunku w rozporządzeniu – istniały do czasu wejścia w życie rozporządzenia z dnia 31 stycznia 2005 r).
Ważne !
· Często orany stanowiący regulamin wprowadzają przepis w regulaminie, „zgodnie z którym wysokość dodatku motywacyjnego dla nauczyciela przyznaje dyrektor szkoły  (placówki) na podstawie  wewnętrznie opracowanego regulaminu” 

Powyższe uregulowanie prawne stanowi bardzo istotne naruszenie przepisu art. 30 ust.6 pkt 1 ustawy Karty Nauczyciela. Przywołany art. 30  ust. 6 pkt 1 przyznaje wyłączną kompetencję do określenia regulaminu dodatków do wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela organowi prowadzącemu szkołę. Organem prowadzącym szkołę jest w rozumieniu art. 91d Karty Nauczyciela w przypadku gminy jest Rada Gminy i Rada Miasta, w przypadku powiatu - Rada Powiatu, a w przypadku  samorządu województwa – Sejmik Województwa. Do wyłącznej kompetencji organu stanowiącego regulamin należy ustalenie wysokości i szczegółowych warunków przyznawania dodatku motywacyjnego, a nie jedynie określenie zasad jego ustalenia.
Uchwała JST ustanawiająca regulamin wynagradzania nauczycieli jest  aktem prawa miejscowego, która winna precyzyjnie i szczegółowo ustalić warunki przyznawania między innymi dodatku motywacyjnego. 

Niekiedy organy stanowiący regulamin dopuszczają regulacje w regulaminie, według której, podstawą ustalenia wysokości dodatku motywacyjnego stanowi także regulamin wewnętrzny opracowany przez dyrektora szkoły/ placówki.

 Powszechnie obowiązujące przepisy nie przyznają dyrektorowi szkoły/placówki uprawnień do opracowania regulaminów przyznawania dodatków motywacyjnych i oddziaływania tą drogą na wysokość wynagradzania nauczycieli. Wszystkie warunki przyznawania dodatku motywacyjnego muszą być określone w regulaminie Rady Gminy  (Rady Miasta, Rady Powiatu)
Organ stanowiący regulamin (Rada Gminy, Rada Miasta, Rada Powiatu) winien ściśle przestrzegać upoważnienia ustawowego zawartego w art. 30 ust.6 Karty Nauczyciela i uregulować wysokość oraz sposób ustalania składników wynagradzania w możliwie jasny i precyzyjny sposób. 

· Pozatem  w regulaminie wprowadza się przepis, według którego dyrektor szkoły (placówki) przyznaje dodatki motywacyjne, jeżeli posiada w budżecie środki finansowe na te dodatki, co jest niezgodne z przepisem art. 30 ust. 6   pkt 1 Karty Nauczyciela. 
Powyższe sformułowanie sugeruje, że dodatek motywacyjny może być niewypłacony w sytuacji, gdy szkoła nie posiada środków. Na podstawie przepisu  art. 30 ust.6 pkt 1 Karty Nauczyciela jest obligatoryjnym składnikiem wynagrodzenia, o którym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 KN i musi być przyznany po spełnieniu przesłanek – kryteriów – zapisanych w regulaminie w wysokości w nim ustalonych. 
· Organ stanowiący JST w regulaminie określa szczegółowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego, które muszą wynikać z ogólnych kryteriów ustalonych w Rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu Naczelnego dnia 31 stycznia 2005 r.. Prawo do dodatku motywacyjnego przysługuje wszystkim nauczycielom i nie można w regulaminie ustanowić, że przysługuje on jedynie tym nauczycielom, którzy w danej szkole przepracują dłużej niż rok, wyłączając tym samym nauczycieli Naczelnego krótszym stażu, ale kwalifikujących się do otrzymania dodatku motywacyjnego zgodnie z kryteriami ustaleniami w regulaminie wynagradzania.  
· Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2005 r.  sygn. akt. I OSK 917/05 niepublikowny. 

Zgodnie ze stanowiskiem NSA uzależnienie przyznania – wysokość – dodatku motywacyjnego i funkcyjnego od opinii związków zawodowych jest niezgodne z obowiązującymi przepisami – zawartą delegacją prawną, o której mowa w art. 30 ust 6 pkt 1 KN
Oznacza to, że zapis typu, cytuję „Przyznanie dodatku motywacyjnego dla nauczycieli i dyrektorów szkół następuje po uprzednim zasięgnięciu opinii zakładowych organizacji związkowych”, nie może być stosowany w regulaminie.

· Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia  26 kwietnia 2006 r. sygn. akt. IV SA/Wr 274/05 Ow SS 2006/3/79

Sąd podniósł nadto, że regulacja dodatku motywacyjnego w związku rozpoczęciem przez nauczyciela urlopu dla poratowania zdrowia wkracza w materię art. 73 ust. 5 KN regulującego zakres uprawnień płacowych nauczyciela w czasie tego urlopu, a regulacja tegoż dodatku w związku z nieusprawiedliwioną nieobecnością w pracy wkracza w materię normowaną art. 80 zdanie drugie Kodeksu pracy w związku z art. 91c Karty Nauczyciela, który ustala zasadę prawa do wynagrodzenia pracownika za czas niewykonywania pracy.
Z kolei postanowienia nakazujące cofnięcie dodatku motywacyjnego w razie ukarania nauczyciela stanowi wprowadzenia dodatkowej dolegliwości w związku z nałożeniem kary, co należy do materii ustawowej.

Postanowienie nakazujące cofnięcie dodatku motywacyjnego                w wypadku odwołania ze stanowiska dyrektora także nie znajduje uzasadnienia, albowiem dodatek ten nie ma charakteru funkcyjnego 
Przepis art. 30 ust.6 pkt 1 Karty Nauczyciela upoważnia organ prowadzący szkołę do określenia w drodze regulaminu m.in. wysokości stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegółowych warunków jego przyznawania . W tak wskazanym upoważnieniu nie mieści się kompetencja organu do uregulowania zasad „cofania” dodatku motywacyjnego.
Wprowadzenie do regulaminów postanowień, zgodnie z którymi przyznany dodatek motywacyjny cofa się w szczególności:

1) rozpoczęcia przez nauczyciela  lub dyrektora korzystania z urlopu 

     dla poratowania zdrowia, 

2) nieusprawiedliwionej nieobecności w pracy,

3) ukarania nauczyciela lub dyrektora karami, o których mowa            w art. 75 i art. 76  Karty Nauczyciela,

4) odwołania nauczyciela z funkcji dyrektora przez wójta (burmistrza, Prezydenta) w przypadkach, o których mowa w art. 38 ustawy o systemie oświaty.

           jest niezgodne z przepisem art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela

4. Dodatek funkcyjny 
· wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2006 r.  sygn. akt. I 1287/06  w sprawie dodatków funkcyjnych dla nauczycieli oddziałów przedszkolnych i przedszkoli.
· Z uzasadnienia wspomnianego wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego wynika, że w przedmiocie regulaminu określającego  wysokość oraz warunki przyznawania dodatków nauczycielom, czyli w tzw. „Regulaminie wynagradzania” ustanowione zapisy przyznające dodatki funkcyjne za sprawowanie funkcji wychowawcy w oddziale przedszkolnym i przedszkolu są zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. 

Prezentowane jednostkom samorządu terytorialnego pismo zastępcy Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 21 listopada 2005 roku, kwestionujące dodatki za sprawowanie funkcji wychowawcy w przedszkolu i oddziale przedszkolnym, nie miało oparcia w przepisach prawa. 

Na potwierdzenie tak postawionej tezy niech posłuży przedostatni akapit uzasadnienia wspomnianego wyroku NSA: „Nadmienić należy, iż pismo zastępcy Dyrektora Departamentu Pragmatyki Zawodowej Nauczycieli Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 21 listopada 2005 r. nie stanowi ani źródła prawa, ani też wykładni – dyrektywy” określonego przepisu prawa. Z tego też względu, wbrew stanowisku wyrażonemu w skardze kasacyjnej, Wojewoda Wielkopolski nie był związany poglądem w tym piśmie. Miernikiem oceny zgodności z prawem uchwały Rady Miejskiej w Kępnie z dnia 17 listopada 2005 r. mogły być jedynie  akty prawa powszechnie obowiązującego”
Zawodowej MEiN nie stanowi źródła prawa i nie jest aktem prawa powszechnie obowiązującego, które wiązałoby JST, wojewodów  i kuratorów oświaty. W rzeczywistości okazuje się jednak, że tego typu opinie urzędników Ministerstwa Edukacji Narodowej stają się wiążące dla wojewody i JST. Wspomniany wyrok NSA pokazuje, że urzędnicy MEN oraz  kuratorium oświaty mylą się i nie mają racji w tej sprawie.  

W „Regulaminach wynagradzania” możliwe było uregulowanie dodatków funkcyjnych za sprawowanie funkcji wychowawcy dla nauczycieli przedszkoli i oddziałów przedszkolnych.

Zgodnie z opinią ZG ZNP i opinią prawną Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu RP z dnia 04.01.2007 r. nauczyciel opiekun w oddziale  przedszkolnym i przedszkolu powinien mieć zagwarantowane prawo do otrzymywania dodatku funkcyjnego z tytułu wykonywania dodatkowych zadań. Powyższy pogląd został potwierdzony wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2006 r. . Oznacza to, że w obecnym stanie prawnym są podstawy prawne do regulacji w regulaminach zapisów przyznawania dodatku funkcyjnego nauczycielom (wychowawcom) oddziału przedszkolnego i przedszkoli. Takie ustalenie nie narusza § 5 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31. 01.2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005 r. nr 22, poz. 181):
· Jednostki Samorządu Terytorialnego stanowiący regulamin ustalają w regulaminie, że wysokość dodatku funkcyjnego dla doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta ustala organ prowadzący szkołę (Wójt Gminy, Burmistrz, Prezydent Miasta, Starosta)  lub dyrektor szkoły/placówki w porozumieniu z organem prowadzącym.

Przedmiotowa regulacja w regulaminie nie znajduje uzasadnienia w świetle obowiązujących przepisów ustawy Karty Nauczyciela i ustawy o systemie oświaty. Oznacza to, że została wprowadzana bez podstawy prawnej. 

Przyznanie i wysokość dodatku funkcyjnego dla doradcy metodycznego lub nauczyciela konsultanta nie może być uzależniona od porozumienia z organem prowadzącym. Dyrektor szkoły /placówki zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o systemie oświaty i art. 3 Kodeksu pracy jest kierownikiem zakładu pracy dla zatrudnionych w szkole/placówce nauczycieli i pracowników niebędących nauczycielami, zatem zatrudnia i zwalnia nauczyciel oraz dokonuje wobec nich innych czynności z zakresu prawa pracy. Do wyłącznej Kompetencji dyrektora szkoły/placówki należy ustalanie wysokości poszczególnych składników wynagradzania na podstawie regulaminu wynagradzania. Dyrektor realizując tą kompetencję nie współdziała z organem prowadzącym szkołę ((Wójtem Gminy, Burmistrzem, Prezydentem Miasta, Zarządem Powiatu – Starostą). Organ prowadzący szkołę posiada jedynie kompetencję do ustalania jasnych i czytelnych reguł przyznawania dodatków w regulaminie wynagradzania, po spełnieniu których nauczyciel nabywa do nich prawo. 
W związku z powyższym, organ prowadzący szkołę (JST) po ustaleniu w regulaminie wynagradzania dodatków traci wpływ na ustalenie wysokości wynagrodzenia konkretnego nauczyciela, a zawarte w regulaminie odmienne regulacje nie mają umocowania prawnego. 
5. Dodatek za warunki pracy

· art. 30 ust. 6 pkt. 3 Karty Nauczyciela,
· §8 i §9 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia     31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U.  z 2005 r.       nr 22, poz. 181):
· Zdarza się, że w regulaminie wynagradzania nauczycieli wprowadza się unormowania, w myśl którego dodatek za warunki pracy wypłacany jest w stosunku rocznym z góry.

Wyżej wymieniona regulacja w istotny sposób narusza przepis art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela.     

W oparciu o ten przepis składniki wynagradzania, których wysokość może być ustalona jedynie na podstawie już wykonanych prac, wypłaca się miesięcznie lub jednorazowo z dołu w ostatnim dniu miesiąca .

Dodatek za warunki pracy jest składnikiem wynagradzania, którego wysokość jest ustalona na podstawie godzin zrealizowanych w tych warunkach i zatem podlega wypłacie z dołu. 
· Wprowadza się w regulaminie zapisy, w myśl którego uzależnia się przyznanie dodatku za uciążliwe warunki pracy od przepracowania określonej liczby godzin w warunkach uciążliwych.
Powyższy warunek przepracowania określonej ilości godzin w warunkach uciążliwych nie znajduje uzasadnienia w świetle obowiązujących przepisów. Upoważnienie do określenia warunków przyznania dodatków z tego tytułu reguluje art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela z jednym zastrzeżeniem, że treść warunków musi uwzględniać postanowienia zawarte w przepisie       art. 34 Karty Nauczyciela. Na podstawie powołanego art. 34 KN  nauczycielom pracującym w trudnych, uciążliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach przysługuje z tego tytułu dodatek za warunki pracy. Organ stanowiący regulamin (Rada Gminy, Rada Miasta, Rada Powiatu) uzależniając przyznanie dodatku od przepracowania określonej liczby w warunkach uciążliwych przekracza przyznanego jej upoważnienia na podstawie wspomnianych przepisów KN. 
Przepis art. 34 ust.1 Karty Nauczyciela nie przewiduje żadnego limitu godzin, po przepracowaniu którego przysługuje, nauczycielowi dodatek. Oznacza to, że wynagrodzenie nauczycielowi przysługuje za każdą przepracowaną godzinę.
6. Szczegółowy warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw
· art. 35 ust 2a i 3 Karty Nauczyciela, 
· wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 26 kwietnia 2006 r. sygn. SA/Wr 274/05 Ow SS 2006/79

· W oparciu o przepis art. 35 ust. 2a Karty Nauczyciela  - który wszedł w życie z dniem 31 sierpnia 2004 r. -  przez godzinę doraźnego zastępstwa rozumie się przydzieloną nauczycielowi godzinę zajęć dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuńczych, której realizacja następuje w zastępstwie nieobecnego nauczyciela. Natomiast zgodnie z art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowo i godziny doraźnych zastępstw wypłaca się według stawki osobistego zaszeregowania nauczyciela z uwzględnieniem dodatków za warunki pracy. Oznacza to, że każdy nauczyciel wykonujący pracę w godzinach ponadwymiarowych lub godzinach doraźnych zastępstw ma prawo do wynagradzania z tego tytułu. Przepisy Karty Nauczyciela nie wprowadzają w tym zakresie żadnych wyjątków. Organy stanowiący regulamin wpisują do regulaminu zapisy ustalając wynagrodzenie dla nauczyciela za godziny doraźnych zastępstw na poziomie np. 70% stawki osobistego zaszeregowania, w przypadku, gdy realizują te godziny zajęć niezgodnie z kwalifikacjami. Tego typu regulacje prawne w regulaminie są niezgodne z zapisem art. 30 ust.6 pkt. 2 Karty Nauczyciela i są poza delegacją ustawowa przewidzianą wspomnianym przepisem.  

· Zgodnie wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 26 kwietnia 2006 r. ustalenie w  regulaminie, za jakie godziny ponadwymiarowo  niezrealizowane nauczycielowi przysługuje prawo do wynagrodzenia, a za jakie nie przysługuje – taka regulacja stanowi przekroczenie ustawowego upoważnienia  wynikająca z art. 30 ust.  6 pkt 2 Karty Nauczyciela.
Natomiast przedmiotowy przepis art. 30 ust. 6 pkt 2 KN upoważnia organ stanowiący regulamin do ustalania w regulaminie jedynie szczegółowych warunków obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw. W przytoczonym upoważnieniu mieści się tylko delegacja do ustalenia warunków obliczania    i wypłacania należnych kwot, a nie poważnienie do decydowania, kiedy nauczyciel zachowuje lub traci prawo do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe. 
7. Wynagrodzenie za pracę w dnu wolnym od pracy

Wynagrodzenie za pracę w dniu wolnym od pracy uregulowane zostało w:

· art. 42c ust. 3 Karty Nauczyciela,

· § 10 Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu  z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy (Dz. U.  z 2005 r. nr 22, poz. 181). 
W obecnym stanie prawnym nie ma podstaw prawnych – delegacji prawnej - dla organu stanowiącego regulamin określania innych  uszczegółowionych warunków za które przysługuje wynagrodzenia za dzień wolny od pracy.
Rada Gminy (Rada Miasta, Rada Powiatu) w regulaminie zapisuje ograniczenie liczby godzin ponadwymiarowych, za które przysługuje wynagrodzenie – stanowi to istotne naruszenie art. 42c ust. 3 Karty Nauczyciela i § 10 rozporządzenia.

Art. 42 ust.3  KN i § 10 rozporządzenia reguluje kwestie wynagrodzenia za dzień wolny od pracy. Generalna zasadą w myśl art. 42 ust.3 KN jest w takim przypadku inny dzień wolny od pracy. Ustawa Karta Nauczyciela nie wprowadza w tym zakresie żadnych ograniczeń czy limitu godzin, za które przysługuje wynagrodzenie.     
8. Nagrody ze specjalnego funduszu nagród

· art. 30 ust 6 pkt 3 Karty Nauczyciela 

· art. 49  ust. 1 Karty Nauczyciela 

· art. 49 ust 2 Karty Nauczyciela 

· wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego – Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu  z dnia 4 kwietnia 2003 r. sygn. akt IISA/WR  1948/02  OSS 2005/03/68.
· Nagroda dla nauczyciela przewidziana przepisem art. 49 ust. 1 w związku z art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty nauczyciela jest jednym ze składników wynagradzania nauczycieli.

Zgodnie z delegacja prawną zawartą w art. 30 ust. 6 pkt 3 Karta Nauczyciela do obowiązków Rady Gminy (Rady Miasta, Powiatu, Sejmiku Województwa) należy jedynie ustalenie w regulaminie wynagradzania wysokości i warunków  przyznawania i wypłacania nagród dla nauczycieli. Oznacza to, że w regulaminie wynagradzania organ stanowiący regulamin ustala:

· podział środków , o których mowa w art. 49 ust. 1 KN  na nagrody dla organu prowadzącego szkołę i nagrody dyrektora szkoły,
· wysokość nagrody organu prowadzącego szkolę (organu wykonawczego) i nagrody dyrektora,
· że kryteria i tryb przyznawania nagród dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagród reguluje odrębny regulamin – wskazujemy tytuł tego regulaminu. 
Na mocy art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela do obowiązków organu prowadzącego szkołę (Rady Gminy/Miasta, Rady Powiatu, Sejmiku Województwa) należy ustalenie odrębnym regulaminem kryteriów i trybu przyznawania nagród  dla nauczycieli  ze środków, o których mowa w art. 49 ust 1 KN. 
Na podstawie wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego – Ośrodek Zamiejscowy we Wrocławiu  z dnia 4 kwietnia 2003 r. ustawowe upoważnienie organu prowadzącego szkołę do ustala kryteriów i trybu przyznawania nagród dla nauczycieli nie obejmuje kompetencji do powoływania komisji uczestniczącej w sformalizowany sposób w procedurze przyznawania świadczeń. 
9. Podwyższone minimalne stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli

· art. 30 ust 10a i 10b Karty Nauczyciela

· art. 30 ust 3 i 4 Karty Nauczyciela
· W przypadku, gdy organ prowadzący będzie zainteresowany podwyższeniem (zwiększeniem) minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego - określonego w rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli ...  -  może to uczynić na podstawie art.30 ust. 10a i ust. 10b  Karty Nauczyciela  dokonując stosownych zapisów w „Regulaminie”.
· W sytuacji, gdy organ prowadzący szkołę nie będzie mógł spełnić wymogu, o którym mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela, tzn. nie osiągnie średniego wynagrodzenia dla nauczycieli na terenie działania danej JST,  będzie mógł to uczynić w regulaminie podwyższając minimalną stawkę wynagrodzenia zasadniczego dla nauczyciela stażysty wynikającą z wspomnianego wyżej rozporządzenia. 
· Jednocześnie należy zapisać, że środki finansowe na realizację podwyższonych stawek minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli będą pochodzić z dochodów własnych gminy (powiatu, samorządu województwa).
· Z mocy art.91d pkt 1 Karty Nauczyciela zadania i kompetencje organu prowadzącego, określone w art. 30 ust. 6 i 10a, wykonuje rada gminy (Rada Miasta, Rada Powiatu, Sejmik Wojewódzki). Przedmiotowej kompetencji organ stanowiący regulamin nie może scedować na wójta (burmistrza, prezydenta, zarząd powiatu – starostę)
·  Wówczas te wymienione kwestie należy uregulować w „Regulaminie” w jednym z nowych rozdziałów, pod tytułem: „ Zwiększone minimalne stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli”. 
·  Ponadto podwyższenie (zwiększenie) minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli może być ustanowiony odrębną uchwałą Rady Gminy (Miasta, Powiatu), Sejmiku Województwa. 
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